RESUMEN

“La doctrina de Dios en Lutero, Calvino y Arminio - Parte II: Me-
todologia y presuposiciones” — La ruptura de Lutero, Calvino y Ar-
minio con doctrinas de la teologia clasica, tales como la justificacion
por las obras y una eclesiologia clerical, es innegable. Sin embargo, es
importante preguntarse si esta reforma incluy6 la doctrina de Dios,
dada su centralidad para todo el sistema teologico. Este articulo es el
segundo de una serie de tres articulos cuyo objetivo es comparar la
metodologia y las presuposiciones hermenéuticas de Lutero, Calvi-
no y Arminio con las del teismo clésico (teologia catdlico escolastica)
para determinar si ellos se apartaron de la metodologia de la sola
Scriptura para elaborar la doctrina de Dios, siguiendo la metodologia
de multiples fuentes de la teologia clasica.
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bo Arminio, presuposiciones hermenéuticas

ABSTRACT

“The Doctrine of God in Luther, Calvin and Arminius — Part II:
Methodology and Presuppositions” — The rupture of Luther, Cal-
vin, and Arminius with doctrines of classical theology such as justifi-
cation by works and a clerical ecclesiology, is undeniable. However,
it is important to ask whether this reform included the doctrine of
God, given its centrality to the entire theological system. This arti-
cle is the second of a series of three articles that has as its objective
to compare the methodology and hermeneutical presuppositions of
Luther, Calvin, and Arminius with those of classical theism (scho-
lastic Catholic theology) to determine if they departed from the
methodology of sola Scriptura to elaborate the doctrine of God, fo-
llowing the methodology of multiple sources of classical theology.

Keywords: Doctrine of God, Martin Luther, John Calvin, Jacobus Ar-
minius, hermeneutical presuppositions
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Introducion

Este articulo es el segundo de una serie de tres que se en-
foca en la metodologia y las presuposiciones utilizadas por Lu-
tero, Calvino y Arminio al dar forma a su doctrina de Dios. El
articulo anterior analiz6 el desarrollo histérico de la doctrina
de Dios en la teologia cldsica, enfocdndose en las presuposicio-
nes y la metodologia seguida en ese proceso. ;Siguieron Lutero,
Calvino y Arminio la misma metodologia y las mismas presu-
posiciones hermenéuticas de la teologia clasica para eleaborar
su doctrina de Dios? Dado que el objetivo de este estudio es
comparar la metodologia y las presuposiciones del teismo cla-
sico con las de estos tres reformadores, cada uno de ellos sera
analizado en relaciéon con los cuatro elementos que caracteri-
zan la doctrina de Dios en el teismo clasico: (1) teologia natural;
(2) via negativa; (3) atributos de Dios; y (4) antropomorfismo y
lenguaje acomodativo. El analisis de la comprension de Dios en
las teologias de Lutero, Calvino y Arminio bajo estas categorias
—los elementos principales de la metodologia y presuposiciones
del teismo cldsico— nos permitird realizar una comparacién mas
clara entre ellos. Las categorias 1, 2 y 4 se refieren a procedimien-
tos metodoldgicos y hermenéuticos, mientras que la categoria 3
se refiere a presuposiciones acerca del ser y las acciones de Dios.

Martin Lutero

Martin Lutero (10 de noviembre de 1483 — 18 de febrero de
1546) fue el tedlogo mas importante de la Reforma, y uno de los
principales impulsores del principio de sola Scriptura. Como tal,
buscé diferenciarse especialmente del escolasticismo, que habia
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desarrollado un sistema teoldgico basado en presuposiciones y
terminologia filosdficas.! Y, si bien Lutero no escribié demasia-
do sobre la doctrina de Dios, existe una dificultad metodologica
cuando se analiza su pensamiento: “Cuando se consulta las ense-
nanzas de Martin Lutero, uno se confronta con una abrumadora
cantidad de material. Uno también se confronta con la ausencia
de un discurso sistematico sobre un tema dado. Lutero tenia co-
sas que decir sobre como conocer a Dios, pero no las dijo a todas
en el mismo lugar”.? En las siguientes secciones, se examinara la
metodologia y las presuposiciones de Lutero sobre la doctrina de
Dios, en un intento de sistematizar sus escritos.

Teologia natural

Uno de los elementos clave para entender la doctrina de
Dios de Lutero es su concepto del Deus absconditus (el Dios es-
condido). Es mas, Bernhard Lohse afirma que este concepto es la
mayor contribucién de Lutero a la doctrina de Dios en la teolo-
gla cristiana.’ En el contexto de su concepto del Deus absconditus,
Lutero desarroll6 la idea de dos niveles en la autorrevelacion de

De este modo, segiin Jonathan Selden, “la epistemologia de Lutero fue,
por lo tanto, la antitesis del escolasticismo”. Jonathan Selden, “Aquinas, Luther,
Melanchton, and Biblical Apologetics”, Grace Theological Journal 5, no. 2 (1984): 187.
Sin embargo, su rechazo del escolasticismo no debe ser entendido como un recha-
zo de la razon. Para Lutero, hay lugar para la razén en la teologia: “;Sirve también
[a la teologia] 1a luz de la razén? Yo hago una distincion. La razén que esta bajo el
control del diablo es dafina, y cuanto mas inteligente y exitosa es, més dafio causa.
... Por otro lado, cuando la razoén esta iluminada por el Espiritu Santo, ayuda a
interpretar las Santas Escrituras”. Martin Luther, Luther’s Works (LW), vol. 54, Table
Talk, ed. Theodore G. Tappert y Helmut Lehmann (Philadelphia: Fortress, 1967),
71. En este sentido, Siegbert Becker advierte: “Cuando leemos a Lutero, a menos
que se tenga en mente la exaltacion de la razén que hacia el escolasticismo, sera
facil malinterpretar sus invectivas contra la razon”. Siegbert W. Becker, The Foo-
lishness of God: The Place of Reason in the Theology of Martin Luther (Milwaukee, WI:
Northwestern Publishing House, 1982), 8. Véase también Brion A. Gerrish, Grace
and Reason: A Study in the Theology of Luther (Oxford: Clarendon, 1962).

“Roland D. Zimany, “Enduring Values of Luther’s Approach to Knowing
God”, Lutheran Quarterly 27, no. 1 (1975): 6.

*Bernhard Lohse, Martin Luther’s Theology: Its Historical and Systematic De-
velopment, trad. Roy A. Harrisville (Minneapolis, MA: Fortress, 1999), 217.

Theologika 33, no. 1 (2018): 4-32



La doctrina de Dios en Lutero, Calvino y Arminio - Parte 11

Dios. En primer lugar, si bien Lutero se opuso ardientemente a las
especulaciones filosoficas acerca del ser de Dios,* también estuvo
dispuesto a cederle algo de lugar a la teologia natural. Para €], la
razon puede lograr cierta comprension acerca del ser de Dios por
medio de la naturaleza, lo que tiene semejanza con el argumento
ontologico y el del diseno:

Larazény la sabiduria humana en si mismas pueden llegar
hasta aqui, en que concluyen, si bien débilmente, que debe
existir un Ser divino eterno y unico, que cred, preserva y
gobierna todas las cosas. Cuando la razén contempla tales
bellas y espléndidas criaturas, tanto en el cielo como en la
tierra, gobernadas de una forma tan maravillosa, ordena-
da y firme, debe rechazar la posibilidad de que el origen y
la preservacion de estas cosas sea accidental o espontdneo.
Debe existir un Creador y Sefior de quien surgieron todas
las cosas y que gobierna a todas ellas. Asi, la razéon debe
conocer a Dios por medio de sus criaturas, como dice san
Pablo en Romanos 1.°

Debe sefialarse que Lutero no solo esté utilizando aqui las
pruebas racionales de la existencia de Dios en el contexto de Ro-
manos 1 —el texto clave para la teologia natural en el teismo cla-
sico—, sino que también esta afirmando que la simplicidad y la
atemporalidad de Dios pueden ser comprendidas por medio de
la teologia natural.® Esta dispuesto a dejar al ambito de la teologia

“‘Lutero contrasto la filosofia con la revelacion especial: “Estos tedlogos han
deseado aprehender a Dios por medio de especulaciones y no le han dado atencién
alguna a la Palabra. Yo recomiendo que se deje a un lado la especulacion, y me
gustaria que se acate esta regla luego de mi muerte”. Luther, Table Talk, 35.

*Martin Luther, D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesamtausgabe (Weimar:
Herman Bohlaus Nachfolger, 1883), 21:509, citado en Becker, The Foolishness of God, 34.

SLa eternidad (atemporalidad) de los cuerpos celestiales también puede com-
prenderse por medio de la teologia natural: “No puedo entender qué puede haber en
la mente de un hombre si no siente seriamente que existe un Dios cuando ve el ama-
necer. De vez en cuando debe ocurrirsele que existen cosas eternas, pues de lo contra-
rio deberia enterrar su hocico en la tierra como una marrana”. Luther, Table Talk, 73.
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natural ciertos atributos divinos como la eternidad —atemporali-
dad — y la simplicidad de Dios.

En segundo lugar, Lutero contrasta dos metodologias teo-
logicas contrapuestas: la “teologia de la gloria” y la “teologia de
la cruz”. Por medio de la teologia de la gloria, es posible utilizar la
teologia natural y la filosofia para descubrir la existencia de Dios y
algunos de sus atributos. Sin embargo, para €l, este conocimiento
sigue siendo elusivo, vago e inseguro.” La principal critica que Lu-
tero le hizo a esta metodologia es que no llega a un conocimiento
salvifico, un conocimiento que solo puede obtenerse por medio de
la teologia de la cruz. En otras palabras, Lutero no excluye la teolo-
gla natural, pero niega que esta pueda lograr algun resultado salvi-
fico. En este sentido, Roland Ziegler no ve mucha diferencia entre
el enfoque de Lutero y el de Tomas de Aquino al utilizar la teologia
natural como metodologia para comprender el ser de Dios: “En
ultima instancia, la diferencia entre Lutero y Tomas de Aquino no
se encuentra en los detalles de lo que se incluye en el conocimiento
natural de Dios”.® Lutero no estaba interesado en los atributos de
Dios, sino en el conocimiento salvifico del sacrificio de Cristo en la
cruz. De este modo, para Lutero, el “verdadero conocimiento de
Dios” es “lo que Dios piensa de nosotros, lo que €l desea dar y ha-
cer para rescatarnos del pecado y de la muerte y para salvarnos”.’

En consecuencia, para Lutero, hay una doble forma de
abordar la existencia de Dios. Primero, esta el Dios verdadero, de
quien no podemos saber nada, excepto por medio de la metodo-
logia imperfecta y poco clara de la teologia natural. Segundo, esta
Dios tal como es en Cristo Jests, que es el “tnico Dios” para la
humanidad. Lutero expresa este segundo tipo de revelacion con
estas palabras: “No tengo nada ante Dios y no puedo pensar en
Dios sin pensar que Cristo es su Hijo y el Mediador de todo el

"Martin Luther, LW, vol. 25, Lectures on Romans, ed. Hilton Oswald (Phi-
ladelphia: Fortress, 1972), 157.

fRoland F. Ziegler, “Natural Knowledge of God and the Trinity”, Concor-
dia Theological Quarterly 69, no. 2 (2005): 156.

*Martin Luther, LW, vol. 26, Lectures on Galatians, ed. Jaroslav Pelikan y
Walter Hansen (Philadelphia: Fortress, 1963), 399.
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mundo. . . . Por lo tanto, que nadie piense en Dios sin pensar en
el Mediador”." En consecuencia, para Lutero, la tinica forma de
conocer algo acerca de Dios es por medio de Cristo. Es por esto
que afirma: “Evito toda especulacién acerca de la Majestad Divi-
na, y me posiciono del lado de la humanidad de Cristo”."! Es mas,
Lutero explica la respuesta de Cristo al deseo de Felipe de conocer
al Padre (Jn 14:8) de la siguiente manera: “En resumen, no debes
imaginarte o suponer que Dios puede ser aprehendido y conocido
en cualquier otra forma o por cualquier otro medio fuera de mi”."?

Basado en estas ideas, Roland Bainton afirma que, para Lu-
tero, “casi como que hay dos Dioses, el Dios insondable cuyos
caminos son inescrutables y el Dios que se nos dio a conocer en
Cristo”.®* Y Denis Janz afirma sobre estos “niveles” de conoci-
miento del ser y los atributos de Dios:

Por lo tanto, para Lutero el conocimiento de Dios estd a
nuestro alcance en diferentes niveles, o en circulos concén-
tricos. El circulo de mas afuera es el conocimiento natural de
Dios. En este nivel, las formulas silogisticas son validas, pero

"Martin Luther, LW, vol. 30, The Catholic Epistles, ed. Jaroslav Pelikan y Wal-
ter A. Hansen (Philadelphia: Fortress, 1967), 285-286. Lutero también enfatiza la idea
de Cristo como la tinica autorrevelacion de Dios: “He escrito que todo es absoluto
e inevitable; pero al mismo tiempo he afiadido que uno debe mirar al Dios revela-
do, como cantamos en el himno: Er heist Jesu Christ, der HERR Zebaoth, und ist kein
ander Gott, ‘Jesucristo es el Sefior de los ejércitos, y no hay otro Dios’. . . . Pero ellos
pasan por alto todos estos pasajes y solo se quedan con los que tratan con el Dios
escondido”. Martin Luther, LW, vol. 5, Lectures on Genesis: Chapters 26-30, ed. Jaros-
lav Pelikan y Walter Hansen (Philadelphia: Fortress, 1968), 50. Enfasis en el original.

"Luther, Lectures on Galatians, 39.

2Martin Luther, LW, vol. 24, Sermons on the Gospel of St. John: Chapters 1416,
ed. Jaroslav Pelikan y Daniel Poellot (Philadelphia: Fortress, 1968), 59. En otro lu-
gar, Lutero afirma: “Puedes encontrar a Dios en Cristo, pero no puedes encontrar
a Dios fuera de Cristo, incluso en el cielo”. Martin Luther, D. Martin Luthers Werke:
Kritische Gesamtausgabe, vol. 40:3 (Weimar: Hermann Bohlaus, 1930), 56, citado en
Paul Althaus, The Theology of Martin Luther (Philadelphia: Fortress, 1966), 21.

Roland H. Bainton, Here I Stand: A Life of Martin Luther (New York: Meri-
dian, 1995), 48. Para leer un analisis de este doble enfoque en los escritos de Lutero,
véase John Dillenberger, God Hidden and Revealed: The Interpretation of Luther’s Deus
Absconditus and Its Significance for Religious Thought (Philadelphia: Muhlenberg, 1953).
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este conocimiento es fragmentario, confuso, poco definido y,
en ultima instancia, no tiene relevancia soterioldgica. Dentro
de aquel circulo hay un segundo circulo: el conocimiento de
Dios al que podemos llegar por medio de la Escritura. Aqui
Dios revela el ser mismo de Dios, pero en una forma velada
que requiere discernimiento y estudio. El centro de la Es-
critura es Cristo, el tercer circulo: En Cristo encontramos la
autorrevelacion final y definitiva de Dios. Dentro de este cir-
culo hay otro, el corazén mismo de la fe cristiana, esto es, la
cruz. Aqui todo lo que Dios ha revelado llega a su mas claro
foco porque aqui podemos ver finalmente la naturaleza del
propdsito de Dios respecto de nosotros.™*

El doble abordaje que realiza Lutero deja la existencia de
Dios en el dominio de la teologia natural, y la voluntad de Dios
en el dominio de la revelacion especial en Cristo y en su Palabra.
Gerhard Ebeling establece esta diferencia:

Lutero también fue capaz de atribuirles a todos los hombres,
ya sea por naturaleza o en virtud de una tradicién univer-
sal dificil de distinguir de la naturaleza, un conocimiento de
Dios, que era un conocimiento de su existencia, aunque no un
conocimiento de su voluntad (él no clasificé este conocimien-
to de Dios en la categoria dogmatica de un preambulum fidei).">

Pareciera que, para Lutero, la existencia de Dios y por lo
menos su atemporalidad y simplicidad pueden ser conocidas por
medio de la teologia natural, mientras que el “conocimiento sal-
vifico” solo puede obtenerse por medio de la Biblia y, especial-
mente, en la cruz.

"Denis R. Janz, “Syllogism or Paradox: Aquinas and Luther on Theologi-
cal Method”, Theological Studies 59, no. 1 (1998). Steven Paulson también enfatiza
estos dos niveles en el ocultamiento de Dios: Steven D. Paulson, “Luther on the
Hidden God”, Word & World 19, no. 4 (1999): 363-371.

5Gerhard Ebeling, Luther: An Introduction to His Thought, trad. R. A. Wil-
son (Philadelphia: Fortress, 1970), 244.
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La via negativa

Asi como lo hizo con la teologia natural, Lutero muchas
veces rechazdé explicitamente lo que identificaba como “teologia
mistica” en el platonismo de Dionisio:

Me desagrada en sobremanera darle tanta importancia
a Dionisio, quienquiera que haya sido, porque apenas
muestra sefales de una erudicion sélida. Pregunto, jcon
qué autoridad y con qué argumentos prueba su revoltijo
sobre los angeles en su libro Sobre la jerarquia celestial (un
libro por el cual muchos espiritus curiosos y supersticio-
sos se han aporreado el cerebro)? Si uno leyera y juzgara
sin prejuicios, ;no es todo lo que hay en este libro su pro-
pia fantasia, y muy semejante a un suefio? Pero en su obra
Sobre la teologia mistica, bien llamada asi, de la cual algu-
nos tedlogos muy ignorantes hablan tanto, €l es completa-
mente peligroso, porque es mas platonista que cristiano.
Asi que, si fuera por mi, ningtin alma creyente le daria la
mas minima atencién a estos libros. De hecho, muy lejos
de aprender de Cristo en ellos, perderas incluso lo que ya
conoces acerca de €l. Hablo de la experiencia. Mas bien es-
cuchemos a Pablo, para que podamos conocer a Jesucristo
y a este crucificado. El es el camino, la vida y la verdad;
él es la escalera por medio de la cual llegamos al Padre.'

Sin embargo, Lutero evidentemente operd con un apofati-
cismo muy similar al de Dionisio."” Segtin él, a Dios “nadie pue-
de sondearlo, o escalar sus alturas. Es demasiado sublime”," y

1®Martin Luther, LW, vol. 36, Word and Sacrament II, ed. Abdel Ross Wentz
y Helmut Lehman (Philadelphia: Fortress, 1959), 109.

Piotr Malysz sefiala: “He mostrado que el énfasis fuertemente cristo-
légico de Lutero no le impidié defender una doctrina de Dios que, como la de
Dionisio, dependia de que la inmediatez se desenvolviera dentro de una dialécti-
ca espaciotemporal de distancia y cercania”. Piotr J. Malysz, “Luther and Diony-
sius: Beyond Mere Negations”, Modern Theology 24, no. 4 (2008): 690.

8Martin Luther, LW, vol. 22, Sermons on the Gospel of Sth. John: Chapters
14, ed. Jaroslav Pelikan (Philadelphia: Fortress, 1957), 156.
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“es un ser inefable, muy por encima de todo lo que puede ser
descrito o imaginado”."” Knut Alfsvag enfatiza el enfoque apo-
tatico del reformador: “Lutero nunca rechaz¢ la dialéctica de la
negatividad como un aspecto fundamental de la teologia cristia-
na. Por el contrario, este fue el semillero del cual surgieron las
dicotomias mds conocidas del pensamiento luterano, como ley
y evangelio, o razon y revelacion”.* Sin embargo, pareceria que,
para Lutero, la via negativa era mas bien una experiencia misti-
ca que una herramienta hermenéutica.?! No obstante, cualquiera
sea su funcidn en el pensamiento de Lutero, la via negativa no
es definida ni usada explicitamente, sino que es presupuesta en
su comprension de Dios:

El [Dios] es un ser sobrenatural e inescrutable que existe al
mismo tiempo en cada pequefa semilla, completo y ente-
ro, pero también en todas las cosas creadas y sobre todas
ellas y fuera de todas ellas. No hay necesidad de encerrarlo
aqui, como suefa este espiritu, puesto que un cuerpo es de-
masiado, demasiado extenso para la Divinidad; este podria
contener miles de divinidades. Por otro lado, también es
demasiado, demasiado estrecho para contener una Divini-
dad. Nada es mas pequefio que Dios, nada es mas grande
que Dios, nada es mas corto que Dios, nada es mas largo
que Dios, nada es mas amplio que Dios, nada es mas estre-

YMartin Luther, LW, vol. 37, Word and Sacrament III, ed. Robert H. Fischer
y Helmut T. Lehmann (Philadelphia: Fortress, 1961), 228.

YKnut Alfsvag, “Luther as a Reader of Dionysius the Areopagite”, Studia
Theologica 65, no. 2 (2011): 110. Véase también Bernard McGinn, “Vere Tu Es Deus
Absconditus: The Hidden God in Luther and Some Mystics”, en Silence and the
Word: Negative Theology and Incarnation, ed. Oliver Davies y Denys Turner (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 2004), 94-114.

ZBengt Hoffman afirma que “hay misticos que experimentan la divini-
dad simplemente como profundidades insondables, como oscuridad abismal, y
se quedan con ese concepto. Esta es la ‘teologia negativa” acerca de Dios. Lutero
y algunos misticos conocian esta cara de la imagen. Cuando este misticismo de
teologia negativa ocasionalmente adoptaba un tinte intelectual, Lutero no estaba
de acuerdo, porque esto era un intento de ‘entender’ a Dios”. Bengt R. Hoffman,
Luther and the Mystics (Minneapolis, MN: Augsburg, 1976), 136.
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cho que Dios, etcétera. El es un ser inexpresable, muy por
encima de todo lo que puede ser descrito o imaginado.”

Los atributos de Dios

La segunda seccion mostr6 que quiza la presuposicion pri-
mordial para entender a Dios en el teismo clasico es la relacion
que él tiene con el tiempo. La seccion anterior mostrd que Lutero
distingue entre Dios tal como es en si mismo, el “Dios desnudo”,
a quien los seres humanos no pueden conocer, y Dios tal como es
en Cristo, el Dios “revelado pero escondido”. Lutero utiliza un
enfoque doble en la doctrina de Dios para explicar la relacion de
Dios con el tiempo. De este modo, segtiin Lutero, en su absoluta
trascendencia y equivocidad, Dios habita en una realidad aespa-
cial (sin espacio) y atemporal:

Es una necedad argumentar mucho acerca de Dios fuera y
antes del tiempo, porque es un esfuerzo por entender a la
Divinidad sin ninguna cobertura, o la esencia divina des-
cubierta. Puesto que esto es imposible, Dios se rodea con
sus obras en cierta forma como se envuelve en el bautismo,
la absolucion, etc. Si te apartaras de estos, llegarias a un
ambito en el que no hay medidas, no hay espacio, no hay
tiempo, en la nada misma, sobre la cual, segtn el filosofo,
no puede haber ningtin conocimiento.”

Queda claro que, para Lutero, aunque Dios no puede ser
conocido en su “esencia divina descubierta”, en su realidad inter-
na verdadera “no hay espacio, no hay tiempo”. Es por esto que
afirma que “es una necedad argumentar mucho acerca de Dios
fuera y antes del tiempo”.

La atemporalidad aparece varias veces en los escritos de
Lutero como presuposicion primordial sobre la existencia interna
de Dios. Por ejemplo, Lutero compara la existencia de los seres

2Luther, Word and Sacrament II1, 228.

PMartin Luther, LW, vol. 1, Lectures on Genesis; Chapters 15, ed. Jaroslav
Pelikan (Philadelphia: Fortress, 1958), 11.
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humanos, donde “el tiempo es consecutivo” —el flujo de pasado-
presente—futuro—, con “el computo divino del tiempo”, donde
“todo ocurre en un momento”, y donde “quienes vivieron en el
pasado y quienes viven hoy son iguales ante é1”.*

Lutero repasa su vision dualista de la realidad en el mismo
libro, comparando otra vez cémo se relacionan los humanos con
el tiempo y c6mo lo hace Dios. El afirma:

Existen dos formas de mirar las cosas: La forma de Dios y
la forma del mundo. . . . Aqui todo sigue un nimero: horas,
dias y afios en sucesion. Ahora, si quieres mirar la vida que
vendra, debes borrar de tu mente el curso de esta vida. No
te atrevas a pensar que puedes medirla como se mide esta
vida. Alli todo sera un solo dia, una hora, un momento.
Ahora, puesto que ante Dios no existe calculo del tiempo,
ante él mil afios deben ser como un dia.”

#El concepto de atemporalidad estd claro en la explicacién de Lutero:
“Pero a las palabras que siguen —‘a los espiritus encarcelados, los que en otro
tiempo desobedecieron’— elegimos interpretarlas segun el cémputo divino del
tiempo, esto es, que en la existencia en la que esta Cristo, quienes vivieron en el
pasado y quienes viven hoy son iguales ante él. Porque su dominio se extiende
sobre los muertos y los vivos. Y en esa vida el principio, el medio y el fin del
mundo estan todos en un solo aglomerado. Pero aqui en el mundo, por supuesto,
solo hay una forma de medir. Aqui el tiempo es consecutivo, el hijo después del
padre, etc. Permitanme dar una ilustracién. Si un pedazo de madera se encuentra
a cierta distancia de ti, o si lo miras a lo largo, no lo puedes examinar bien, pero si
se encuentra cerca de ti, o si estds parado encima de él y puedes mirarlo transver-
salmente, entonces tienes una vision completa de este. De este modo nosotros,
aqui en la tierra, no podemos entender esta vida, porque esta siempre se mueve
consecutivamente, paso a paso hasta el Dia Final. Pero, ante Dios, todo ocurre en
un momento. Porque, para él, mil afos son como un dia, como dice san Pedro en
su segunda epistola (2 Ped. 3:8; cf. Sal. 90:4)”. Luther, The Catholic Epistles, 114.

Luther, The Catholic Epistles, 196. Al explicar el texto del Sal 90:4, Lu-
tero afirma que Dios vive en una realidad atemporal: “Porque mil afios delante
de tus ojos son como el dia de ayer, que pasd, y como una de las vigilias de la noche. En
este versiculo, Moisés nos hace ver las cosas humanas como Dios las ve. Nos
lleva del tiempo a aquella vida en la que no hay tiempo. . . . Y asi Moisés nos
hace movernos fuera del tiempo y nos hace mirar nuestra vida como la ve Dios”.
Martin Luther, LW, vol. 13, Selected Psalms I, ed. Jaroslav Pelikan (Philadelphia:
Fortress, 1956), 99-100. Enfasis en el original. Y al hablar de Cristo, el Logos, Lu-
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Basada en las citas anteriores, Christine Helmer afirma que,
para Lutero, la diferencia crucial entre Creador y criatura es la dife-
rencia entre el tiempo de los humanos y la atemporalidad de Dios:

Para Lutero, la eternidad es el atributo crucial que distingue
al Creador dela criatura. La distincion entre eternidad y tiem-
po es relevante a la discusion de la doctrina de Dios, cosa que
no sucede con la distincion fijada soteriologicamente entre el
Dios que justifica y el humano pecador que perece.*

Es importante sefialar que Lutero solo presupone la atem-
poralidad de Dios, pero nunca la discute. De este modo, Lutero
no utiliza la via negativa para apoyar su idea de la atemporali-
dad de Dios, sino que la da por sentada. En este sentido, Scott
Ickert argumenta que Lutero “hereda de Agustin y transmite sin
sentido critico” el “tema predominante de un Dios atemporal”.”
Asi, Lutero presupone la atemporalidad de Dios pero no la ar-

tero repasa este concepto: “Si la palabra existi6 antes que todas las criaturas, y si
todas las criaturas llegaron a existir y fueron creadas por esta, luego debe ser un
ser que no es criatura. No llegé a existir ni fue creada como las criaturas, asi que
por lo tanto debe ser eterna y no puede haber tenido principio, porque cuando
todas las cosas tuvieron su principio, esta ya existia. No se la puede categorizar
bajo ‘tiempo’ o bajo ‘criatura’, sino que esta por sobre ‘tiempo” y ‘criatura’. De
hecho, ‘tiempo’ y ‘“criatura’ llegan a existir y tienen su principio por medio de
esta”. Martin Luther, LW, vol. 52, Sermons II, ed. Hans J. Hillerbrand y Helmut T.
Lehmann (Philadelphia: Fortress, 1974), 42.

*Christine Helmer, “God from Eternity to Eternity: Luther’s Trinitarian
Understanding”, Harvard Theological Review 96, no. 2 (2003): 134.

ZScott S. Ickert, “Luther on the Timelessness of God”, Lutheran Quarterly
7,n0. 1 (1993): 58. Ickert interpreta que, para Lutero, el Dios atemporal es el Dios
escondido y transcendente: “Asi, en lo que concierne a la eternidad atemporal
de Dios, debe distinguirse entre la trascendencia de Dios escondida en la muerte
y resurreccion de Jesucristo, que estd abierta a la fe, y la trascendencia celestial
de Dios, que esta cerrada a la especulacion. Debe distinguirse entre Dios y Dios,
esto es, entre Dios tal como esta escondido en la Palabra trinitaria de la cruz, que
es el tinico y verdadero objeto de fe, y el Dios oculto en sus misteriosos y secre-
tos consejos. El primero es el Dios de quien se aferra la fe porque la promesa es
inmutable, mientras que el segundo, invariable por naturaleza en la eternidad
atemporal, al final, no es asunto nuestro”. Ibid.
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gumenta filoséficamente ni la construye metodolégicamente.”

Lutero apenas escribio sobre la inmutabilidad de Dios, ex-
cepto cuando tratd las cuestiones de la predestinacion, la pres-
ciencia y la libertad humana en sus dialogos apologéticos con
Erasmo acerca del libre albedrio:* “Es, pues, fundamentalmente
necesario y saludable para los cristianos saber que Dios no sabe
nada por anticipado de forma contingente, pero él prevé, se pro-
pone y hace todas las cosas segun su propia voluntad inmutable,
eterna e infalible”.*® En su argumento, Lutero sigue la tradicion
del teismo clasico que alinea la voluntad inmutable de Dios con
su conocimiento/presciencia:

(Ciertamente fuiste ti1, mi buen Erasmo, quien hace un mo-
mento afirmaste que Dios es por naturaleza justo, y la bondad
misma? Si esto es cierto, ;jno sigue acaso que €l es inmuta-
blemente justo y bondadoso?, ;que, como su naturaleza per-
manece inalterada por toda la eternidad, también lo hacen
su justicia y su bondad? Y lo que se dice de su justicia y su
bondad debe decirse también de su conocimiento, su sabi-
duria, subondad, su voluntad, y los otros atributos divinos.
... Tt insistes en que debemos saber de la inmutabilidad
de la voluntad de Dios, jpero al mismo tiempo nos prohi-
bes que conozcamos la inmutabilidad de su presciencia!™

BLutero también formo su comprension de la estructura interna de la
Trinidad sobre la base de la atemporalidad como una presuposicion. Helmer ar-
gumenta que “Lutero expresa su comprension trinitaria como una especulacion
de la Trinidad interna, esto es, la Trinidad en la eternidad”. Helmer, “God from
Eternity to Eternity”, 129. Lutero utiliza el concepto de la atemporalidad para
explicar la generacion eterna del Hijo sin caer en el subordinacionismo. Véase
ibid., 136 y las referencias dadas alli, especialmente 136n32.

»Para leer un andlisis de la opinién de Lutero sobre el libre albedrio, véa-
se John Peckham, “An Investigation of Luther’s View of the Bondage of the Will
with Implications for Soteriology and Theodicy”, Journal of the Adventist Theologi-
cal Society 18, no. 2 (2007): 274-304.

¥Martin Luther, The Bondage of the Will (London: James Clarke, 1957), 80.

bid.
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De este modo, Lutero adopta no solo el concepto de la in-
mutabilidad de Dios, sino también el de la simplicidad de Dios.
Al mismo tiempo, la inmutabilidad y la simplicidad se basan en la
idea de la atemporalidad, o a la inversa, la atemporalidad se basa
en la idea de la inmutabilidad, porque el cambio implica tiempo.

Antropomorfismo y lenguaje acomodativo

Las secciones anteriores demostraron que Lutero compren-
de que la verdadera realidad interna de Dios es aespacial y atem-
poral. Basado en estas presuposiciones, cada vez que la Biblia
menciona que Dios actia de modo temporal o espacial, Lutero in-
terpreta este lenguaje biblico como lenguaje acomodativo o como
meros antropomorfismos. Asi, por ejemplo, “cuando una perso-
na inculta oye” que los profetas describen a Dios sentado sobre
un trono, “inmediatamente piensa en un trono dorado adornado
magnificamente, aunque sabe que no se encuentra tal material en
el cielo”.? Estas son tan solo “figuras del lenguaje”.*® Si bien la
idea del “lenguaje acomodativo” esta presente en los escritos de
Lutero, este no juega un papel importante en ellos.

Conclusion parcial

El concepto de Lutero sobre el conocimiento que el hombre
tiene de Dios es muy complejo. El trabaja con una serie de niveles
jerarquicos del conocimiento. En el corazén mismo de estos niveles
—el mds importante— se encuentra el conocimiento de Dios por
medio de Cristo en su cruz. Y si bien el conocimiento salvifico solo
puede alcanzarse por medio de la Biblia, Lutero reconoce que exis-
te un conocimiento aproximado de la existencia de Dios que se ob-
tiene por medio de la naturaleza. Si bien rechaza de forma tajante
que se pueda obtener el conocimiento de Dios utilizando las herra-
mientas filoséficas —como lo hace el escolasticismo—, admite que
por lo menos se puede captar la simplicidad y la atemporalidad
de Dios por medio de la teologia natural. Es mas, desarrolla una

$Martin Luther, LW, vol. 3, Lectures on Genesis: Chapters 1-5, ed. Jaroslav
Pelikan (Saint Louis, MI: Concordia, 1958), 15.
3bid.
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version poco sofisticada de las pruebas racionales de la existencia
de Dios. Y a pesar de haberse opuesto al uso medieval de la via
negativa, se adhirio a un apofaticismo tedrico, que no es operativo
metodoldgicamente en la tarea teoldgica.

Respecto a los atributos de Dios, Lutero sostiene que Dios
es atemporal, inmutable, simple e impasible. Y aunque no ela-
bora estas presuposiciones filoséficamente, tampoco las analiza
biblicamente. En otras palabras, estos conceptos funcionan como
presuposiciones que nunca se explican, sino que se dan por sen-
tadas, principalmente por medio de la influencia de Agustin.
Ademas de esto, Lutero no utiliza con frecuencia el concepto del
antropomorfismo y del lenguaje acomodativo, si bien estos se en-
cuentran presentes en algunos de sus escritos.

Juan Calvino

Es importante estudiar la doctrina de Dios en el pensamien-
to de Juan Calvino (10 de julio de 1509 — 27 de mayo de 1564), no
solo porque fue uno de los protagonistas de la Reforma, sino tam-
bién por la importancia que le dio a esta doctrina. En las palabras
de Herman J. Selderhuis, “la teologia de Calvino es una teologia
teocéntrica”.** Karl Holl evalué como sigue la centralidad de la
doctrina de Dios en la teologia de Calvino: “La importancia de la
teologia de Calvino estd basada justamente en la determinacion
de mantener la doctrina de Dios en el centro teoldgico”.** Las si-
guientes secciones se enfocaran en la metodologia y las presupo-
siciones de Calvino al elaborar su doctrina de Dios.

%Herman J. Selderhuis, Calvin’s Theology of the Psalms, Texts & Studies in
Reformation & Post-Reformation Thought (Grand Rapids, MI: Baker, 2007), 45.
Lester de Koster lo expreso con estas palabras: “Calvino trabaja desde la con-
vicciéon fundamental de que, debajo de todo —el supuesto sobre el que se basan
todas nuestras acciones y pensamientos— se encuentra la realidad de Dios, un
Dios que es soberano sobre todo lo que cred”. Lester Ronald De Koster, “Living
Themes in Thought of John Calvin: A Bibliographical Study” (PhD diss., Univer-
sity of Michigan, 1964), 177.

%Karl Holl, Johannes Calvin (Tiibingen: Mohr, 1909), 8.
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Teologia natural

Aunque algunos intérpretes de Calvino opinan que no hay
tal cosa como una “teologia natural” en su pensamiento, muchos
otros afirman que, para Calvino, se puede conocer a Dios tanto
por medio de la naturaleza como por medio de las Escrituras.” Ed-
ward Adams sostiene que Calvino prefiere hablar de una “revela-
cion natural” de Dios en la naturaleza. Afirma que, en la posicion
de Calvino, “la naturaleza y la Escritura son dos fuentes separadas
para obtener la verdad acerca de Dios y conforman dos ‘caminos’
distintos —aunque paralelos— para la revelacion divina”.*

Calvino trata la cuestion del conocimiento de Dios en la
seccion introductoria de su tratado Institucion de la religién cristia-
na. En primer lugar, Calvino afirma que Dios puede ser conocido
por medio del sensus divinitatis, una percepcion intelectual inter-
na del Dios creador, y un sentimiento de tener que responder a
este Dios.” En segundo lugar, Calvino explica el conocimiento

%Segun Jones, para Calvino, por causa del pecado, los seres humanos son
incapaces de reconocer a Dios en la revelacion natural sin las Sagradas Escritu-
ras. Timothy Paul Jones, “John Calvin and the Problem of Philosophical Apolo-
getics”, Perspectives in Religious Studies 23, no. 4 (1996): 401-402.

¥ Algunos eruditos han visto la accion operativa de la teologia natural en
la obra de Calvino: Michael L. Czapkay Sudduth, “The Prospects for ‘Mediate’
Natural Theology in John Calvin”, Religious Studies 31, no. 1 (1995): 53-54; D.
Brent Laytham, “The Place of Natural Theology in the Theological Method of
John Calvin and Jacobus Arminius”, Church Divinity 8, (1989-1990): 28.

$Edward Adams, “Calvin’s View of Natural Knowledge of God”, Inter-
national Journal of Systematic Theology 3, no. 3 (2001): 282.

¥Calvino afirma: “Nosotros, sin discusién alguna, afirmamos que los
hombres tienen un cierto sentimiento de la divinidad en si mismos; y esto, por un
instinto natural. Porque, a fin de que nadie se excusase so pretexto de ignorancia,
el mismo Dios imprimié en todos un cierto conocimiento de su divinidad, cuyo
recuerdo renueva, cual si lo destilara gota a gota”. Calvino, Institucién de la reli-
gion cristiana 1.3.1. Para leer una interpretaccion del sensus divinitatis, de Calvino,
véase Paul Helm, “John Calvin, the Sensus Divinitatis, and the Noetic Effects of
Sin”, International Journal for Philosophy of Religion 43, no. 2 (1998): 87-107; Esther
L. Meek, “A Polanyian Interpretation of Calvin’s Sensus Divinitatis”, Presbyterion
23, no. 1 (1997): 8-24; Derek S. Jeffreys, “How Reformed Is Reformed Epistemolo-
gy? Alvin Plantinga and Calvin’s ‘Sensus Divinitatis™, Religious Studies 33, no. 4
(1997): 419-431. T. H. L. Parker argumenta que Calvino adopt¢ la teoria del sensus
divinitatis de la filosofia griega; especificamente, de la idea de prolepsis (precon-
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de Dios en la naturaleza.* Cita Heb 11:3, Sal 19:1 y Ro 1:20 para
respaldar la idea de que se puede conocer a Dios por medio de la
naturaleza:

Por ello, el autor de la epistola a los Hebreos (11,3) lla-
ma al mundo, elegantemente, una vision y espectaculo de
las cosas invisibles; porque su disposicidn, orden y con-
cierto tan admirables, nos sirven como de espejo donde
poder ver a Dios, que de otro modo es invisible. Por eso
el Profeta (Sal. 19,1) presenta a las criaturas celestiales
hablando un lenguaje que todos entienden, porque ellas
dan testimonio tan clarisimo de que existe un Dios, que
no hay gente, por ruda e inculta que sea, que no lo pueda
entender. Exponiendo lo cual el Apostol mas vulgarmen-
te (Rom. 1,19), dice que lo que se puede conocer de Dios
les ha sido manifestado a los hombres, pues todos desde
el primero hasta el ultimo contemplan sus atributos invi-
sibles, aun su virtud y divinidad, entendiéndolas por la
creacion del mundo.*!

Es mas, Calvino afirma que tanto creyentes como no cre-
yentes deben seguir la metodologia de la teologia natural:

Aqui solamente he querido notar que éste es el camino por
donde todos, asi fieles como infieles, deben buscar a Dios, a
saber, siguiendo las huellas que, asi arriba como abajo, nos
retratan a lo vivo su imagen. Ademas, el poder de Dios nos
sirve de guia para considerar su eternidad. Porque es ne-
cesario que sea eterno y no tenga principio, sino que exista
por si mismo.*

cepcion) en el estoicismo: T. H. L. Parker, Calvin’s Doctrine of the Knowledge of God,
2da ed. (Edinburgh: Oliver & Boyd, 1969), 28-35.

“En este segundo camino, Calvino menciona no solamente la naturaleza,
sino también el conocimiento de Dios obtenido de la historia humana.

Y1Calvino, Institucion de la religion cristiana 1.5.1.

“]bid., 1.5.7.
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Notese que Calvino afirma que se puede llegar a la atem-
poralidad y la aseidad de Dios por medio de la metodologia de
la teologia natural. De hecho, Calvino infiere la atemporalidad de
Dios por medio de la teologia natural. La menciona en el contexto
de las “perfecciones divinas” a las que se puede llegar por medio
de la manifestacion del poder de Dios en la naturaleza: “El poder
de Dios nos sirve de guia para considerar su eternidad. Porque es
necesario que sea eterno [atemporal] y no tenga principio, sino que
exista por si mismo”.* De este modo, Manfred Svensson afirma
que, con este argumento, Calvino esta abierto a la posibilidad de
un acceso argumentativo al ser de Dios, por medio de la metodolo-
gia de la teologia natural.** A su vez Adams nota la diferencia entre
el sensus divinitatis y el conocimiento por medio de la naturaleza.
Mientras que el primero es innato, el segundo es inferido. Es mas,
él sostiene que esta doble division fue tomada del estoicismo.*

La via negativa

Calvino muestra su enfoque apofatico para hablar del ser
de Dios cuando comenta el discurso de Pablo ante los griegos en
la colina del Aredpago. Calvino clarifica que, alli, Pablo “muestra
por medio de argumentos naturales quién es y qué es Dios, y cual

#Ibid. En todos los escritos de Calvino, se entiende la “eternidad” como
existencia atemporal: “Ni en la eternidad debemos buscar primero y ultimo”.
Ibid., 1.13.18.

#“Manfred Svensson, “El acceso racional a Dios en la Institucion de la Re-
ligion Cristiana de Juan Calvino”, Veritas 27 (2012): 57-73. Véase también Michael
Sudduth, “Revisiting the “‘Reformed Objection’ to Natural Theology”, European
Journal for Philosophy of Religion 2 (2009): 37-62.

®Adams afirma: “La distincion de Calvino es mas bien epistemoldgica. A
mi parecer, la division distingue entre el conocimiento de Dios innato y el inferido.
El primero, el sensus divinitatis, se produce instintivamente y sin raciocinio. El se-
gundo, el conocimiento de Dios a través de sus obras, proviene de la experiencia y
la reflexion racional. El objeto de contemplacion y reflexion no es el mundo fuera
del ser humano, sino todo el universo, el mundo fisico y social del cual los seres hu-
manos forman parte. La distincién entre conocimiento de Dios innato e inferido, creo
yo, refleja la dependencia parcial que tenia Calvino de la teologia natural estoica”.
Adams, “Calvin’s View of Natural Knowledge”, 287-288. Enfasis en el original.
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es la forma debida de adorarlo”.* Es mas, Calvino justifica el uso
que hace Pablo de lo que él identifica como “teologia natural” en
su abordaje: “Pablo hace este desvio para ensefiar qué es Dios.
Ademas, puesto que esta tratando con hombres profanos, utiliza
pruebas de la naturaleza misma; ya que hubiera sido en vano que
hubiese citado testimonios de la Escritura”.*” En el contexto de esta
forma de abordar a Dios por medio de la teologia natural, Calvino
explica la metodologia apofatica para comprender el ser de Dios:

Esta es la primera entrada al verdadero conocimiento de
Dios, si vamos sin nuestra persona, y no lo medimos segin
las capacidades de nuestra mente; en efecto, si no imagina-
mos nada de él segtin la comprension de nuestra carne, sino
que lo colocamos por encima del mundo, y lo distinguimos
de las criaturas. De tal sobriedad, el mundo siempre estuvo
distante; porque esta maldad esta en los hombres: deformar
la gloria de Dios con sus invenciones, como algo natural.*

Asi que, para Calvino, lo que los humanos necesitan ha-
cer para descubrir la realidad interna de Dios es despojarlo de
cualquier nocion espacial y temporal. Por definicion, este tipo
de conocimiento sigue la via negativa, porque comienza con las
caracteristicas de la realidad humana, que son rechazadas en la
realidad de Dios.*”

El ser y los atributos de Dios

La seccion previa mostré que Calvino llegoé al concepto
de la atemporalidad de Dios por medio de la metodologia de la
teologia natural; él mencioné que se puede conocer la eternidad

“John Calvin, Commentary on the Acts of the Apostles, trad. Christopher
Fetherstone, ed. Henry Beveridge (Edinburgh: Calvin Translation Society, 1844), 154.

¥Ibid., 157-158.

“Ibid., 159.

“Thomas F. Torrance afirma que Calvino sigui6 el mismo proceso para
hablar acerca de la ascension de Jests. Thomas F. Torrance, “Calvin and the
Knowledge of God”, Christian Century 81, no. 22 (1964): 698.
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(esto es, atemporalidad) de Dios por medio de su naturaleza. La
forma en que Calvino ve la atemporalidad de Dios queda clara
cuando examina la cuestion de la presciencia de Dios. “Cuando
atribuimos a Dios la presciencia queremos decir que todas las co-
sas han estado y estaran siempre delante de sus ojos, de manera
que en su conocimiento no hay pretérito ni futuro, sino que todas
las cosas le estan presentes; y de tal manera presentes, que no las
imagina con una especie de ideas o formas. . ., sino que las ve y
contempla como si verdaderamente estuviesen delante de E1”.%°
De esta forma, la atemporalidad de Dios —a la cual se llegd
en el teismo clasico por medio de la via negativa—°! funciona im-
plicitamente en los escritos de Calvino como presuposicion pri-
mordial. La atemporalidad también opera como presuposicion
primordial dentro de un conjunto de atributos que se basan en la
atemporalidad de Dios. Asi, la definicion de Dios de Calvino men-
ciona que el ser de Dios es simple: “Siendo la esencia divina sim-
ple e individua, incapaz de division alguna, el que la tuviere toda
en si y no por partes ni comunicacion”.”? Calvino también anade

¥Calvino, Institucion de la religion cristiana 3.21.5. Véase también Phillip Schaff,
History of the Christian Church, vol. 8 (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1960), 806-819.

5Es bien conocida la influencia que tuvo Agustin sobre la teologia de
Calvino. Véase, por ejemplo, Gordon R. Payne, “Augustinianism in Calvin and
Bonaventure”, Westminster Theological Journal 44 (1982): 1-30. También se ha se-
fialado la influencia de la filosofia griega en muchas de las elaboraciones doc-
trinales del reformador: “Calvino participd del mundo de Platon y Aristoteles,
Lucrecio y Séneca, porque era el mundo intelectual en el que vivia y en el que se
habia formado”. David C. Steinmentz, “Calvin as Biblical Interpreter among the
Ancient Philosophers”, Interpretation 63, no. 2 (2009): 152. Véase también Char-
les D. Raith, “Calvin’s Theological Appropriation of His Philosophical Sources:
A Note on Natural Law and Institutes 2.2.22-23”, Calvin Theological Journal 47,
no. 2 (2012): 32-49. Es mas, Charles Partee ha observado la influencia que tuvo
Aristoteles sobre la ontologia de Calvino: “Sin lugar a dudas, de forma indirecta,
Calvino fue influenciado por la forma en que Aristoteles identifica a Dios como
el Ser Supremo, y por su distincién entre forma y materia en la sustancia”. Char-
les Partee, Calvin and Classical Philosophy, ed. Heiko A. Oberman, Studies in the
History of Christian Thought (Leiden: E. J. Brill, 1977), 97.

2Calvino, Institucion de la religion cristiana 1.13.2.
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que Dios es invisible,” Espiritu™ e inmutable.” Basandose en la
atemporalidad de Dios como presuposicion primordial, Calvino
también se adhiere a una firme idea de la impasibilidad de Dios.
Segtin él, no hay posibilidad de que Dios “cambie su consejo, ni
[de que] su voluntad y afecto se inmuten”.* De este modo, dado
que Dios esta fuera del tiempo, Calvino niega enérgicamente que
haya cambios en Dios: “Lo que desde toda la eternidad habia pre-
visto, aprobado y determinado, lo lleva adelante constantemente
y sin cambiar nada de como lo habia ordenado, por mas que a los
hombres les parezca que hay una stibita mutacién”.”

Uno de los mas distinguidos eruditos en la teologia de Cal-
vino, Paul Helm, enfatiza que este adoptd la atemporalidad y otras
presuposiciones del teismo clasico: “Por ejemplo, al tratar sobre la
predestinacion, él [Calvino] sefiala que en el conocimiento de Dios
no hay nada futuro o pasado, sino que todas las cosas son presen-
tes. En la eternidad no existe antes o después. Al tratar la Trinidad,
él sostiene una nocién de la simplicidad divina, creyendo (con la
tradicion cristiana corriente) que Dios no tiene partes pero al mis-
mo tiempo es tripersonal”.®® Y J. T. Billings también muestra que
Calvino adoptd los supuestos acerca de Dios del teismo clasico:

De hecho, Calvino afirma rotundamente los atributos clasicos
de Dios de forma basica. . . . Calvino exhibe supuestos comu-
nes a la tradicion escolastica medieval y a la escolastica refor-
mada posterior a él respecto de la aseidad, la esencia y los atri-
butos de Dios. . . . Este deseo de basar su doctrina de Dios en
los atributos clasicos, esta declarado concisamente en la Con-

®Tbid., 1.5.1.

%Tbid., 1.13.1.

*Tbid., 1.17.13.

Tbid.

bid.

*®Paul Helm, John Calvin’s Ideas (Oxford: Oxford University Press, 2004),
8. Dewey J. Hoitenga también afirma que Calvino aceptd “distinciones metafi-

sicas griegas” al abordar la doctrina de la Trinidad. Dewey J. Hoitenga, “Calvin
and the Philosophers 1”, Reformed Journal 8, no. 2 (1958): 12.
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fesion de La Rochelle, cuyo autor principal fue Calvino, quien
respaldé plenamente su contenido: “Creemos y confesamos
que existe un solo Dios, que es de esencia tnica y simple, es-
piritual, eterno, invisible, inmutable, infinito, incomprensible,
inefable, omnipotente, plenamente sabio, plenamente bueno,
plenamente justo y plenamente misericordioso”.”

En sintesis, Calvino se adhiere incondicionalmente a con-
ceptos como la atemporalidad, aespacialidad, inmutabilidad y
simplicidad de Dios.

Antropomorfismo y lenguaje acomodativo

Acorde con su vision de la inmutabilidad de Dios, Calvino
rotulé como “antropomorfismo” a cualquier cambio que la Biblia
atribuye a Dios. Por ejemplo, Calvino trata la cuestion del arrepen-
timiento de Dios de la siguiente manera: “;Qué quiere decir, por
lo tanto, este nombre de arrepentimiento? Evidentemente, lo mis-
mo que todas las otras maneras de hablar que nos pintan a Dios
como si fuese hombre”.* También introduce el concepto de aco-
modacion divina en el contexto de la idea de inmutabilidad.®' Por
ejemplo, cuando Calvino trata el tema de los antropomorfismos
en el lenguaje que usa la Biblia para hablar de Dios, se plantea:

(Qué hombre con un poco de entendimiento no compren-
de que Dios, por asi decirlo, balbucea al hablar con no-

#J. Todd Billings, “The Catholic Calvin”, Pro Ecclesia 20, no. 2 (2011): 128-129.

Calvino, Institucion de la religion cristiana 1.17.13.

61“;Qué quiere decir, por lo tanto, este nombre de arrepentimiento? Evi-
dentemente, lo mismo que todas las otras maneras de hablar que nos pintan a Dios
como si fuese hombre. Porque como nuestra flaqueza no puede llegar a su altura,
la descripcién que de El se nos da ha de estar acomodada a nuestra capacidad,
para que la entendamos. Pues precisamente ésta es la manera de acomodarse a no-
sotros, representarse, no tal cual es en si, sino como nosotros le sentimos. Aunque
esta exento de toda perturbacion, sin embargo, declara que se enoja con los peca-
dores. Por lo tanto, lo mismo que cuando oimos decir que Dios se enoja no hemos
de imaginarnos cambio alguno en El, sino que hemos de pensar que esta manera
de hablar se toma de nuestro modo de sentir, porque El muestra el aspecto de una
persona airada, cuando ejecuta el rigor de su justicia”. Ibid.
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sotros, como las nodrizas con sus nifios para igualarse a
ellos? Por lo tanto, tales maneras de hablar no manifiestan
en absoluto cémo es Dios en si, sino que se acomodan a
nuestra rudeza, para darnos algtin conocimiento de E1”.%2

La idea de Calvino de la acomodacion divina muestra
cierto tipo de apofaticismo operativo: es imposible conocer
qué es Dios, y la forma en que Dios se revela en las Biblia es
tan solo una “acomodacion divina” a la comprension finita del
ser humano.® Tinker ve esta logica repetidas veces en el pen-
samiento de Calvino: “(1) El hombre no tiene la capacidad de
conocer a Dios como €l es en si mismo. (2) La Escritura dice
que Dios se comunica con el Hombre y el Hombre entiende
algo de Dios. (3) Por lo tanto, Dios debe haberse rebajado a la
capacidad del hombre”.* En realidad, Calvino ha dicho mucho
acerca del ser de Dios (que es atemporal, simple, inmutable),
y todas las descripciones biblicas que no concuerdan con esta
idea de Dios son consideradas como meros antropomorfismos
o lenguaje acomodativo.

Por ejemplo, en 1 S 15:11 se dice que Dios se arrepiente
de haber puesto a Saul por rey. Sin embargo, en 15:29 se dice
que Dios no se arrepiente, porque no es un hombre. Pero en
15:35 se afirma de nuevo que Dios se arrepintio de haber puesto
a Saul por rey de Israel. Calvino afirma, arbitrariamente, que
el lenguaje que muestra a Dios arrepintiéndose debe entender-

2Calvino, Institucion de la religion cristiana 1.13.1.

%También puede verse que Calvino adoptd la via negativa si se observa el
hecho de que niega que los seres humanos puedan comprender el ser de Dios pues-
to que no participa de la dimensionalidad tiempo-espacio del mundo. Calvino, Ins-
titucién de la religion cristiana 1.14.1. Al comentar este pasaje de Calvino, Dowey se-
fala: “El hombre debe mantener sus pensamientos dentro de los limites impuestos
por la creaciéon temporal y espacial. Quedan prohibidas las especulaciones acerca
del tiempo infinito y espacio infinito, asi como aquellas respecto de posibles activi-
dades de Dios que no conciernen directamente al hombre”. Edward A. Dowey, The
Knowledge of God in Calvin’s Theology (Grand Rapids, MI: Eerdmans, 1994), 7.

#Michael Tinker, “John Calvin’s Concept of Divine Accommodation: A
Hermeneutical Correction”, Churchman 118, no. 4 (2004): 333.
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se como lenguaje acomodativo o metafdrico, mientras que este
mismo término debe entenderse como “literal” si niega que
Dios se pueda arrepentir: “Lo que dice la Escritura, que Dios se
arrepiente de haber hecho rey a Satl, es una manera figurada
de hablar, que no ha de entenderse al pie de la letra. Y por esto
un poco mas abajo se dice: ‘La gloria de Israel no mentira ni se
arrepentirda, porque no es hombre para que se arrepienta’ (1 S
15:29). Con estas palabras claramente y sin figura se confirma la
inmutabilidad de Dios”.®®

Conclusion parcial

La comprension de Calvino sobre la forma en que los seres
humanos conocen a Dios es compleja, y mas elaborada que la de
Lutero. Calvino desarroll6 la idea del sensus divinitatis, una per-
cepcion intelectual interna e innata de Dios como Creador, junto
con un sentido de la necesidad de responder a Dios. Afirma que
no solo se puede conocer a Dios por medio de la consciencia in-
terna, sino también por medio de la naturaleza. Sostiene que se
puede llegar a “perfecciones divinas” como la atemporalidad y
la aseidad de Dios por medio de la metodologia de la teologia
natural. En el contexto de la teologia natural, Calvino desarrolla
explicitamente la metodologia de la teologia apofatica. Para €l, a
fin de comprender la realidad interna de Dios, los humanos ne-
cesitan despojarlo de todo aspecto espacial y temporal. Este tipo
de procedimiento comienza con las caracteristicas de la realidad
humana, que son negadas para la realidad de Dios.

Calvino entiende el ser y las acciones de Dios basandose
en la atemporalidad, simplicidad, inmutabilidad e impasibilidad
como presuposiciones principales. Segun é€l, el ser de Dios ope-
ra en una realidad atemporal y aespacial, donde no hay flujo de
tiempo de pasado-presente-futuro ni ningtn tipo de cambio. To-
mando esta idea de Dios como punto de partida, Calvino rotula
como “antropomorfismos” de “lenguaje acomodativo” a todas
las descripciones de Dios que no encajan con su comprension
previa del ser de Dios.

%Calvino, Institucion de la religion cristiana 1.17.12.
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Jacobo Arminio

La doctrina de Dios en Jacobo Arminio (10 de octubre de 1560
—19 de octubre de 1609) ha recibido poca atencion, tanto entre los
historiadores como entre los tedlogos. Por lejos, su posicion acerca
de Dios esta menos comentada que los otros dos reformadores. Sin
embargo, se conoce mas su uso de las herramientas escoldsticas.®
Las siguientes secciones se enfocaran en la influencia que tuvo la
filosofia clasica sobre su metodologia y presuposiciones.

Teologia natural

En sus Disputas sobre algunos de los principales asuntos de la
religion cristiana, Arminio aborda la cuestion de la teologia natural.
En su disputa IV, que trata sobre la naturaleza de Dios, Arminio
afirma que hay dos formas de conocer la naturaleza de Dios. Pri-
mero, la naturaleza de Dios puede conocerse inmediatamente por
medio de la vista nitida —“cara a cara” —, pero este conocimiento
solo le pertenece a quienes estan en el cielo. Segundo, la naturaleza
de Dios puede conocerse “de forma mediata, por medio de image-
nes y simbolos analdgicos, que no solo son los actos externos de
Dios y sus obras por medio de ellos (Salmo xix,18; Rom. i,20), sino
también su palabra (Rom. x,1417)"”.%” En esta declaracién, Arminio
no solo esta validando la teologia natural como metodologia teold-
gica, sino que también la ha colocado en el mismo nivel epistemo-
logico que la Biblia en lo que respecta al conocimiento de la natu-
raleza de Dios. Roelf te Velde observa esta conexion: “Arminio de
forma sistematica toma en conjunto a ‘la naturaleza y la Escritura’
como fuentes para nuestro conocimiento de Dios”.%

%Véase, por ejemplo, Eef Dekker, “Jacobus Arminius and His Logic:
Analysis of a Letter”, Journal of Theological Studies 44, no. 1 (1993): 118-142.

“James Arminius, The Works of James Arminius, trad. James Nichols y W.
R. Bagnall, 3 vols. (Grand Rapids, MI: Baker, 1996), 2:112. Enfasis en el original.
En otro lugar, Arminio revalida la metodologia de la teologia natural en la tarea
teoldgica: “Dado que no somos capaces de conocer la naturaleza de Dios en si
misma, podemos en cierta medida alcanzar algo de conocimiento de la analogia
de la naturaleza que se encuentra en las cosas creadas”. Ibid., 2:338.

%Roelf T. Velde, “Eloquent Silence: The Doctrine of God in the Synopsis
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La via negativa

Arminio define explicitamente el procedimiento de la via
negativa en el contexto de la metodologia de la teologia natural.
Mencionando a Tomas de Aquino como uno de sus referentes
sobre el primer modo de percibir la naturaleza de Dios, Arminio
define la via negativa como el modo de la afirmacion, “segtn el
cual las simples perfecciones que existen en las criaturas, que
son producciones de Dios, se atribuyen analdgicamente a Dios
de acuerdo a cierta similitud”.® El segundo modo de percibir
la naturaleza de Dios en sus obras —la teologia natural— cla-
ramente es apofatico: “El segundo es el de la Negacién o Remo-
cion, segun el cual [secundum quid] las percepciones relativas y
todas las imperfecciones relacionadas con la criatura, dado que
se produjeron de la nada, se remueven de Dios”.”

Arminio también explica la forma en que debiera aplicarse
esta metodologia apofatica al conocimiento de la Esencia de Dios:

Dado que toda Esencia, que esta o en la naturaleza supe-
rior de las cosas o en la inferior, se distribuye en espiritual
y corporea (Colos. i:16), de las cuales la primera denota
simplemente la perfeccion, y la segunda una defeccion o
defecto de esta perfeccion; a causa de esto, separamos de
Dios la Esencia corpodrea, segin el modo de la remocion,
y al mismo tiempo todas aquellas cosas que pertenecen a
una Esencia corpdrea como tal, ya sean simples o compues-
tas, tales como magnitud, figura, lugar o partes, sean sen-
sibles o imaginables. Por lo cual, él no puede ser percibido
por los sentidos corporeos, ya sea por los que son externos
o por los internos, ya que es invisible, impalpable e im-

of Purer Theology”, Church History and Religious Culture 92, no. 4 (2012): 594.

% Arminius, The Works of James Arminius, 2:112.

™bid., 2:112-113. Enfasis y corchetes en el original. Arminio vuelve a
plantear este concepto unas lineas mas adelante: “Debemos enunciar negativa-
mente el modo por el cual la Esencia de Dios, de forma preeminente, a la vez es
y es espiritual, por encima de la excelencia de todas las Esencias, incluso de las
que son espirituales”. Ibid., 2:114.
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posible de ser representado (Deut. iv,12; 1 Reyes viii,27;
Lucas xxiv,39; Juan iv,24; 1 Tim. i,17)."

Entonces, segiin Arminio, para comprender la esencia de
Dios, los seres humanos tienen que negar que €l tenga cualquier
nocion espacial y temporal. Es por esto que llama a este modo de
percepcion un modo de negacion o remocion.

Los atributos de Dios

Si bien a menudo cita varios versiculos biblicos luego de
una declaracién doctrinal, Arminio sigue una metodologia y un
vocabulario filosoficos para explicar el ser y los atributos de Dios.
Segtin él, toda esencia puede clasificarse como espiritual o corpo-
rea, “la primera de las cuales simplemente denota la perfeccion,
y la segunda una defeccion o defecto de esta perfeccion”.”” Ade-
mas, Arminio argumenta que la presuposicion primordial acerca
del ser de Dios es que “*él es dvapyos xat avaitiog, sin principio y
sin causa externa o interna.” . . . Porque, dado que no puede exis-
tir ningan avance in infinitum (porque si tal pudiera existir, no
habria ninguna Esencia, ningtin Conocimiento), debe existir una
Esencia, por encima y ante la cual ninguna otra puede existir”.”

Basandose en el hecho de que Dios carece de cualquier cau-
sa, Arminio supone la simplicidad e infinidad de Dios. Asi, “él
[Dios] no tiene composicion, porque no tiene causa externa; y no tie-
ne componentes, porque no tiene causa interna”.”* Arminio define
la infinidad de Dios como la ausencia “de cualquier limitacion o

bid. Enfasis en el original.

Ibid., 437.

7Ibid., 2:437-438. Enfasis en el original. Aqui, Arminio recurre al concep-
to de la causalidad como se lo encuentra en Aristoteles. Keith Stanglin enfatiza
como Arminio depende de la causalidad de Aristdteles: “En un contexto escolas-
tico como la universidad, Arminio empled mas distinciones sutiles de causalidad
aristotélica que cualquier otro”. Keith D. Stanglin, “The New Perspective on Ar-
minius: Notes on a Historiographical Shift”, Reformation & Renaissance Review 11,
no. 3 (2009): 300.

7 Arminius, The Works of James Arminius, 2:438. Enfasis en el original.
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frontera”.”” Y luego, las ideas de simplicidad e infinidad son las
principales presuposiciones para definir los atributos y las accio-
nes de Dios: “De la Simplicidad e Infinidad de la Esencia Divina,
surgen la Infinidad en relacion al tiempo, que se llama ‘ETERNI-
DAD’; y en relacion al espacio, que se llama 'INMENSIDAD" .76

De este modo, se define a la “eternidad” como un modo pre-
eminente de la Esencia de Dios “por el cual esta esta desprovista
del tiempo . . . en relacion con la sucesion de lo anterior y lo poste-
rior, de pasado y futuro, porque es de ser simple, que nunca es en
potencia [potentia], sino siempre en la accion”.”” De este modo, la
eternidad de Dios se entiende como existencia atemporal. Arminio
también define la “impasibilidad” como un modo preeminente de
la Esencia de Dios, “segun el cual esta esta desprovista de cual-
quier sufrimiento o sentimiento [passions]”, porque no se puede in-
fluir sobre la simplicidad de Dios.” Por estas mismas razones, Dios
es inmutable; esto es, “esta desprovisto de cualquier cambio”.”

Antropomorfismo y lenguaje acomodativo

Si bien Arminio no utiliza el término “acomodacion” cuan-
do aborda las acciones de Dios en la Biblia, se refiere a ellas como
descripciones “metafdricas”. Por ejemplo, menciona las “expre-
siones metaforicas que le atribuyen tales pasiones”.®* Una de las
razones para las escasas apariciones de este concepto es que las
obras de Arminio no incluyen comentarios biblicos. El se enfoca
en la dogmatica, no en la exégesis biblica.

Ibid.

7Ibid., 2:439. Maytscula y énfasis en el original.

"Ibid. Corchete en el original. En el pensamiento de Arminio, la atem-
poralidad, la simplicidad y la inmutabilidad de Dios son presuposiciones cla-
ve para la presciencia de Dios: “Dios sabe todas las cosas desde la eternidad,
y nada desde hace poco [de novo]. Porque esta nueva perfeccion agregaria algo
a su esencia, seguin la cual entiende todas las cosas. . . . El sabe todas las cosas
inmutablemente, y su conocimiento no varia seguin los infinitos cambios de las
cosas conocidas”. Ibid., 2:445. Corchete en el original.

7Ibid., 2:440.

Ibid.

8Ibid., 2:475.
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Conclusion parcial

Arminio elabora su teologia de una forma muy sistematica.
Dedica una seccion de prolegémenos para tratar la cuestion del
conocimiento que los seres humanos tienen de Dios. No solo va-
lida la teologia natural como una metodologia teologica, sino que
también la pone al mismo nivel epistemologico que la Biblia en lo
que respecta al conocimiento de la naturaleza de Dios. Ademas,
su teologia natural es claramente apofatica. Define claramente la
via negativa (o de negacion o remocion) como un modo de per-
cepcién de la naturaleza de Dios. De acuerdo a esta metodologia,
para comprender la esencia de Dios, los seres humanos tienen
que negar que €l tenga cualquier nocidn espacial o temporal. Es
por esto que Arminio llama a este modo de percepcion un modo
de negacion o remocion.

Utilizando la via negativa en el contexto de la teologia na-
tural, Arminio elabora la idea de la atemporalidad, inmutabili-
dad, simplicidad e impasibilidad de Dios. Y basdndose en estas
ideas como presuposiciones principales, entiende que todo len-
guaje en la Biblia que le atribuye a Dios tiempo, espacio o cambio
es algo metafdrico.

A modo de conclusion

Este articulo ha analizado la metodologia y presuposicio-
nes de Lutero, Calvino y Arminio para elaborar su doctrina de
Dios. En el siguiente articulo, tercero y ultimo de esta serie, se
comparara la metodologia y presuposiciones de estos tres tedlo-
gos con las del teismo clasico. Alli también se ofreceran las con-
clusiones generales de este estudio.
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