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Recensiones

Carlos Elias Mora, Dios defiende a su pueblo: Co-
mentario exegético de Daniel 10 al 12. México: Adventus
- Editorial Universitaria Iberoamericana, 2012. ISBN:
978-0-9845399-5-6. xvi+252 pp. US$ 15.00

El autor, doctor en Teologia con especialidad en
Antiguo Testamento por la Universidad Adventista del
Plata, Argentina, se desempefia como profesor de Anti-
guo Testamento en el Adventist International Institute
of Advanced Studies, Filipinas.

En esta obra que consta de 12 capitulos, 22 cua-
dros y diagramas, un glosario de tecnicismos teolo-
gicos y una bibliografia selecta, Mora ofrece un co-
mentario detallado a los capitulos 10 al 12 del libro
de Daniel que constituyen, como afirma William H.
Shea, “una parte importante y, con frecuencia, mal
comprendida del libro de Daniel” (Contratapa). Por
ello, Mora presta atencién a cada detalle en el idioma
original, el hebreo; iluminando su significado a través
de estructuras literarias y subrayando las palabras cla-
ve del texto biblico.

En el primer capitulo (pp. 1-22), Mora se detiene
a establecer la metodologia, ademas de proporcionar
y repasar los principios con los cuales se interpreta la
profecia.
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El segundo capitulo (pp. 23-29), con la ayuda de
varios cuadros y diagramas, analiza el contexto his-
torico y literario de Daniel 10 al 12, y en el siguiente
capitulo (pp. 30-62), se hace un comentario al texto de
Daniel 10:1 al 11:2a.

Los capitulos del 4 al 12 (pp. 63-236), se dedican
a hacer un comentario versiculo por versiculo sobre
los capitulos en estudio, basandose ampliamente en
una gran variedad de comentarios exegéticos —sobre
todo de eruditos adventistas — manteniendo el método
historicista' y distorsionando cualquier interpretacién
futurista que han propuesto algunos adventistas, prin-
cipalmente de los periodos de Daniel 12? (pp. 208-230,
en especial las pp. 227-230).

Por otro lado, es preciso destacar que en cada ca-
pitulo donde son analizados los textos biblicos, Mora
los organiza de la siguiente manera: (1) Se presenta la
estructura literal del texto bajo estudio, seguido de una
traduccion personal; (2) se brinda un comentario a la
seccion profética aplicado a la historia de la humani-
dad; y finalmente (3) se hace una reflexion espiritual
para el creyente contemporaneo.

Para ver una definicion de este método véase William H. Shea,
“Historicismo, el mejor método para interpretar la profecia”, Didajé 1:1
(2012) 131-151.

’Entre ellos, véase Marian G. Berry, Warning! (Brushton, NY:
Teach Services, 1990); Robert N. Smith, Jr., Sunday vs Rapture (FT Worth,
TX: Roheka Books, 2002); Victor Michaelson, Delayed Time-setting Heresies
Exposed (AZ: Leaves-of-Autumn, 1989); Kenneth Cox, Daniel: A Closer Look
at the Book that Tells What will Happen in the End Times (Coldwater, MI:
Remmant Publications, 2005); Samuel Nufez, Las profecias apocalipticas de
Daniel: La verdad acerca del futuro de la humanidad, t. 2 (México, DF: Datacolor
[edicién propia], 2006).
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No obstante, se debe mencionar que de toda su
obra, hay una interpretaciéon peculiar que se encuen-
tra en el capitulo seis: “Daniel 11:21-27: Surgimiento
y caracteristica fundamental del ‘despreciable’” (pp.
102-127). En primer lugar, Mora reconoce, al igual que
Shea, que los versos 21 al 27 son los més complicados
de interpretar. En segundo lugar, sefiala que el “des-
preciable, vil” que aparece en 11:21 es el mismo poder
que aparece en los capitulos 7 y 8, es decir, el “cuerno
pequeiio” identificado como el poder papal, ya que los
versos 11:21-22a dan cinco caracteristicas “que permi-
ten identificar a este ‘despreciable’ con el poder papal”
(p- 106). Sin embargo, un tercer punto importante, es la
identificacion del “principe del pacto” de 11:22 como el
Imperio romano (p. 110).

Mora cree que el “principe del pacto” se refie-
re al “principe de un pueblo”, a saber Roma, y no al
“Mesias Principe” de Daniel 9:25 (p. 110). Ademas,
presenta también la perspectiva de Parasian, quien
dice: “Cuando quiera que Daniel 11 se refiere al pacto
con una connotacion religiosa, ese pacto es especifica
y sisteméaticamente denominado como ‘pacto santo’
(11:28, 30). La otra clase de alianza es simplemente
un ‘pacto’ (11:22, 32). Literalmente se refiere al “pacto
impio’. La expresion “principe del pacto’ bien puede
asociarse con un ‘principe confederado’ de Génesis
14:13. En el contexto de Daniel 11, sin embargo, es el
rey del norte”.? En otras palabras, Mora no cree que el

*Hotma S. Parasian, “Continuity and Change in World Rulers: A
Comparative Study and Evaluation of Seventh-day Adventist Interpretations
of Daniel 11”7 [PhD., dissertation, Adventist International Institute of
Advanced Studies, 2001], 109.
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“principe del pacto” sea Cristo, ya que esta postura lo
llevaria a creer que el “despreciable” es Tiberio Cesar
u otro emperador romano, algo en lo que no esta de
acuerdo por la evidencia que él presenta con referen-
cia al 11:21 (pp. 104-111).

Esta incongruencia exegética, sin embargo, no
estd apoyada por la gran mayoria de eruditos adven-
tistas conservadores. Estos creen que el “principe del
pacto” registrado en Daniel es Cristo. Por ejemplo,
Shea menciona que existen, por lo menos, tres conexio-
nes lingtiisticas entre 11:21 y 9:25-27 para creer que el
“principe del pacto” es el “Mesias Principe” del capitu-
lo 9. Por su parte, Alomia senala que esta frase, “prin-
cipe del pacto”, es “la base lingiiistica real que une a
las profecias de Daniel 9 y 11, porque nadie mas hizo
el pacto eterno sino el Mesias y lo hizo siendo muerto,
tal como moria el cordero que era muerto al ‘cortar’
el pacto. Esta indiscutible realidad invalida de modo
total cualquier otra interpretaciéon que no vea a Jests.
.. como el tnico y categérico cumplimiento tanto en
9:24-27 y 11:22”7 5

En sintesis, aunque Mora no ofrece nada nuevo
respecto a Daniel 10 al 12, debe ser elogiado porque no
rehtisa en expresar sus opiniones personales en varios
momentos del panorama profético de Daniel 10 al 12.
Su obra, como dice Elias Brasil de Souza, “[es] un co-
mentario detallado y equilibrado. . .” ya que hace un

‘William H. Shea, Selected Studies on Prophetic Interpretation
(Washington, DC: Review and Herald, 1982), 48

SMerling Alomia, Daniel: El profeta mesidnico, 2da ed. (Lima, Pert:
Universidad Peruana Unién, 2008), 2:414.

Theologika 29:1 (2014) 99-112



103

adecuado uso de la evidencia exegética disponible e
“interacttia ampliamente con los més destacados eru-
ditos adventistas” que han comentado sobre el libro de
Daniel.

No obstante, quien desee conocer codmo son in-
terpretadas las profecias del libro de Daniel, especial-
mente sobre los tres ultimos capitulos, no puede dejar
de lado esta fascinante y detallada obra que debe ser
agregada a la biblioteca de cada lector perspicaz.

Joel Iparraguirre

Glader Quispe, The Apocalypse in Seventh-day Ad-
ventist Interpretation. Lima, Pert. Universidad Perua-
na Unién, 2013. ISBN: 978-9972-604-28-7. xii+354 pp.
$US$ 20.00

El Dr. Glader Quispe, se desempefia como pro-
fesor de Estudios Adventistas y Nuevo Testamento
(Exégesis y teologia del Apocalipsis) desde el afio 2000
en la Facultad de Teologia de la Universidad Perua-
na Unién y como director del Centro de Investigacion
White - Pert, desde el 2011. Ademas, es director de la
Unidad de Posgrado de Teologia de la misma Univer-
sidad desde el 2013.

Esta obra estd basada en su disertacion doctoral,
y consta de cinco capitulos, 14 tablas, y una excelente
bibliografia actualizada con mas de 1000 referencias a
libros y a revistas especializadas.

Theologika 29:1 (2014) 99-112
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En el primer capitulo,® aparte de establecer el
propésito de la investigacién, las delimitaciones y la
metodologia, presenta la evaluacién que compara los
principios de interpretacion, la aplicaciéon histérica
de las siete trompetas —como un pasaje con diversos
puntos de vista— y el tema central del dltimo libro de
la Biblia, Apocalipsis 12 —como un pasaje virtualmen-
te en acuerdo (p. 21)

Quispe propone que el desarrollo histérico de
la interpretaciéon del libro de Apocalipsis en la Iglesia
Adventista del Séptimo Dia (IASD) podria ser dividido
en tres periodos: [1] el periodo Thoughts on Daniel and
the Revelation (1862-1944); [2] el periodo del Comen-
tario biblico adventista (1944-1970); y [3] el periodo de
“multiples énfasis” (1970- ). Cada uno de estos perio-
dos marca un énfasis particular: (1) biblico-histérico,
biblico-teolégico y biblico-exegético, respectivamen-
te; y cada uno de éstos énfasis estd representado por
su principal contribuyente: histérico, por C. Mervyn
Maxwell (1925-1999); teolégico, por Hans K. LaRonde-
lle (1929-2011); y exegético, por Jon K. Paulien (1949-).
Ademads, en cada periodo se ofrece una definicioén so-
bre el método historicista de interpretaciéon profética
(pp- 2, 20). )

El segundo capitulo, “Enfasis biblico-histérico”,
evidencia que desde sus inicios, la IASD hered¢ y utili-
z6 tnicamente el método historicista de interpretacion

Para un resumen en espaiiol de este capitulo, véase Gluder Quispe,
“Historia de la interpretacion del libro de Apocalipsis en la Iglesia Adventista
del Séptimo Dia”, en Glader Quispe, Merlin D. Burt y Alberto R. Timm,
Legado adventista: Un panorama historico y teoldogico del adventismo (Lima, Pera:
Universidad Peruana Unién, 2013), 183-220.

Theologika 29:1 (2014) 99-112
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profética mantenido por los Reformadores Protestan-
tes y por los Milleritas, prestando poca atencién a la
teologia y a la exégesis (p.71, 94). Entre los Milleritas,
cabe destacar el trabajo de Guillermo Miller, quien
present6 14 reglas de interpretacién biblica, dentro de
las cuales las ocho dltimas fueron las mas importantes
debido a que trataban sobre interpretacion profética.
Ademas, también presenta los trabajos de Josias Litch,
que confirmaron, expandieron y corroboraron las in-
terpretaciones de Miller (pp. 48, 49). En otras palabras,
Miller trabaj6 dentro del sistema protestante estableci-
do, basado en el principio de sola Scriptura, haciendo
hincapié en los principios de analogia y tipologia (pp.
49, 51). Después del Gran Chasco, los adventistas saba-
tistas, en 1855, publicaron 11 reglas de interpretacién
profética basadas en las reglas de Miller, continuando
con el uso del método historicista, aunque llegaron a
distintas conclusiones (pp. 61, 95).

Cuatro afos después de la organizacion de la
IASD en 1863, se lanz6 el primer gran comentario
versiculo por versiculo sobre Apocalipsis escrito por
Smith, titulado Thoughts on the Revelation, considera-
do como el comentario standard entre los adventistas
(p. 62-64). Después de esta valiosa obra, aparecieron
tres comentarios significativos escritos por Stephen
N. Haskell, William A. Spicer, y Merlin Neff, aunque
también en Europa aparecié un cuarto comentario, por
Ludwing R. Conradi (p. 66).

El altimo erudito de este periodo en escribir un
comentario versiculo por versiculo sobre el Apocalip-
sis, fue Maxwell; defensor de la doctrina, la teologia, la
historia y de la misién de la Iglesia (p. 94, 96). Su libro
God Cares, volumen 2, escrito en un lenguaje popular,

Theologika 29:1 (2014) 99-112
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es considerado por algunos como un comentario eru-
dito (p. 96) y ha alcanzado miles de ventas hasta ahora.
Después de Maxwell, han aparecido otros autores que
han continuado con este énfasis, como Alberto R. Trei-
yer, pese a que no ha escrito un comentario total del
Apocalipsis (Ibid).

El tercer capitulo, “Enfasis biblico-teolégico”, re-
vela que los adventistas siguieron usando el método
historicista como el tinico método virtual para inter-
pretar el Apocalipsis. Este método fue compatible con
[1] las publicaciones del australiano Louis F. Were que,
para su tiempo, no fueron bien vistas para interpretar
los pasajes biblicos que tratan sobre el tiempo del fin
desde una aplicacién espiritual cristocéntrica, por lo
que fue considerado como “hereje” en 1943 (p. 150); [2]
los cinco comentarios mas importantes de este perio-
do, escritos por Edwin E. Thiele, Raymond F. Cottrell,
George McCready Price, Taylor G. Bunch, y Roy Allan
Anderson; [3] el Congreso biblico de 1952; donde, ex-
trayendo dos conclusiones, se dijo que el énfasis cristo-
céntrico fue adoptado, no solo para interpretar el Apo-
calipsis, sino para interpretar todas las profecias de la
Biblia (p. 151), y las conclusiones sobre el Armagedén
de Apocalipsis 16, fueron similares a las ideas de Were
y del Bible Fellowship, pero completamente distintas
a las del libro de Urias Smith; [4] la mas importante
investigacion que colaboré al método historicista, es-
crito por LeRoy From titulado, The Prophetic Faith Our
Fathers, en cuatro volimenes; y [5] el volumen 7 del
Comentario Biblico Adventista sobre Apocalipsis.

El trabajo de LaRondelle en este periodo debe
ser subrayado. Aunque no ofrecié una definicién del
historicismo, afirmé que este método es el mejor para

Theologika 29:1 (2014) 99-112
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interpretar las profecias de Apocalipsis, porque desde
su perspectiva, era mejor dar més espacio a la teologia
que a la historia y a la exégesis, con el fin de remarcar
la interpretacién cristocéntrica (p. 170, 172). Otro eru-
dito de este mismo periodo fue Roy C. Naden, quien
presentd cinco principios interpretativos similares a
las publicaciones de LaRondelle, aunque al parecer no
ha causado mayor impacto.

El cuarto capitulo, “Enfasis biblico-exegético”,
sefiala que algunos adventistas han cuestionado el
uso del método historicista para una correcta inter-
pretacion del Apocalipsis. Por ejemplo, Kenneth A.
Strand propuso un “nuevo” enfoque —analisis lite-
rario — que “puede considerarse esencialmente como
una variacion” de la interpretacion historicista del
Apocalipsis a la que llamé “la filosofia de la histo-
ria” (p.202). Sin embargo, este enfoque se relaciona,
en cierto sentido, con una interpretacién histérico-
preterista continua (p. 202).

También aparecieron cuatro comentarios signi-
ficativos, siendo el de Desmond Ford el que causé
mayor impacto porque introdujo dos “palabras” que
hablaban de cumplimientos proféticos multiples,
proléctica y apotelesmético (p. 204, 240). Asimismo,
Ford afirmé que el idealismo, preterismo, futurismo
e historicismo son todos validos para interpretar el
Apocalipsis (p. 205).

Con el aporte de Paulien, aunque con una idea
progresiva del historicismo, éste periodo llega a la
cumbre, y esta reflejado en la mayoria de sus libros
y articulos que ha publicado hasta el momento. Por
otro lado, Ranko Stefanovi¢, con una idea limitada del
historicismo, logré contribuir “grandiosamente” den-
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tro de éste periodo al publicar un comentario versi-
culo por versiculo sobre Apocalipsis, algo que no hizo
Paulien.

En efecto, este capitulo nos enseha que los se-
guidores de este énfasis exegético subrayan: (1) la
importancia de reconocer las alusiones y ecos que
provienen del Antiguo Testamento, (2) la armonia
con la teologia de los demas libros del Nuevo Testa-
mento, (3) que el lenguaje del Apocalipsis es sobre
todo simbdlico, (4) el libro de Apocalipsis fue dirigi-
do en primer lugar a la iglesia literal de Asia Menor
del primer siglo, y (5) la interpretacién del texto debe
ser segin el género. Sin embargo, éste tltimo énfasis
abre las puertas para el uso del futurismo, preteris-
mo, idealismo y el historicismo para interpretar el
Apocalipsis, como lo han afirmado Ford, Paulien y
Stefanovic¢ (p. 231).

Finalmente, el quinto capitulo, “Resumen y
conclusiones”, confirma que durante los 150 afios de
publicaciones sobre el Apocalipsis en la IASD, se han
desarrollado progresivamente “diversas perspecti-
vas mediante un énfasis en la historia, la teologia, y
luego en la exégesis. . . . Aunque el énfasis historico
pase por alto algunos aspectos del texto biblico, y
por el otro lado, que el énfasis teologico y el énfasis
exegético pasen por alto algunos aspectos importan-
tes de la aplicacién histérica” (p. 266).

Con respecto a las siete trompetas, su compa-
racion final se basa en Smith, el Comentario biblico
adventista, Maxwell, LaRondelle y Paulien. Los tres
primeros se atreven a fechar los periodos proféticos,
sin embargo; los dos tultimos, parecen perder el sig-
nificado histérico “al espiritualizar sus conclusiones”

Theologika 29:1 (2014) 99-112
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(p. 268) ya que tienen en desacuerdo la interpretacion
de los periodos de la quinta y sexta trompetas (Ap 9:5,
10, 15).

En lo que refiere a Apocalipsis 12, parece existir
un acuerdo general en la identificaciéon de la Mujer, el
Nifio y el Gran Dragoén Escarlata. Sin embargo, Paulien
hace una ligera diferencia al identificar a la Mujer no
so6lo con la Iglesia verdadera, sino también con otras
personas que son fieles a Dios. Al referirse al Dragén
Escarlata, Paulien cree que éste no solo representa a
Satands, sino también a “todos sus seguidores en la
Tierra” (p. 270). Acerca de los 1260 afios, LaRondelle
y Paulien difieren diametralmente con el resto, incluso
entre ellos mismos. Para el Comentario biblico adventista,
LaRondelle y Paulien, el remanente no sélo es identi-
ficado con la IASD, sino también con los miembros de
otras religiones.

Pese a que cada uno de estos diferentes periodos
afirma utilizar el método historicista para interpretar y
comprender el libro de Apocalipsis, llegan a diferentes
conclusiones. ;Por qué? Para responder esta pregun-
ta, Quispe brinda nueve sugerencias, de las cuales, la
namero tres debe ser subrayada porque menciona que
“es importante delinear nuestra metodologia, es de-
cir, el historicismo debe ser definido y sistematizado”
(p- 273) mediante los parametros establecidos por los
“Métodos de estudio de la Biblia”, documento presen-
tado por la Comisién de Métodos para el Estudio de
la Biblia, y aprobado por el Concilio Anual de 1986,
celebrado en Rio de Janeiro, Brasil.

En conclusion, (1) el “énfasis biblico-histérico” se
centra en la aplicacién histérica de la profecia, man-
teniendo su lealtad al método historicista utilizado
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por los Reformadores y los pioneros adventistas; (2)
el “énfasis biblico-teol6gico” tiende a mantener una
interpretacion de las profecias desde una perspecti-
va cristocéntrica; y (3) el “énfasis biblico-exegético”
se centra principalmente en los primeros lectores del
Apocalipsis y en el contexto histérico del primer siglo.

Por otrolado, se debe mencionar que esta obra con-
tiene ciertas inconsistencias. Solo por sefialar algunos:”
[1] Si bien es cierto que se menciona que Paulien cree
que el “remanente de Dios tendra un mensaje no solo
para cristianos, sino también para judios, musulmanes,
budistas, hindtdes — para todas las personas”® (p. 225),
en la tabla 12 de la pagina 235, Quispe malinterpreta a
Paulien sefialando que el remanente no solo esta con-
formado por la Iglesia Adventista, sino que éste esta
conformado por todas las demads religiones.” [2] Aun-
que es un hecho que Quispe prefiera el énfasis biblico-
histérico (pp. 271, 274), la siguiente declaracion es algo
confusa: “[. . .] los tres puntos de vista [énfasis] no se
contradicen ni mucho menos compiten entre si, sino

"Para observaciones mas detalladas en cuanto a errores tipograficos
como también de inconsistencias en esta obra bajo resefia, ver Ekkehardt
Miiller, “[Book Review of] The Apocalypse in Seventh-day Adventist
Interpretation, by Gluder Quispe”, Reflections: The BRI Newsletter 45, January
[Enero] (2014): 10-12.

8Jon Paulien, Seven Keys: Unlocking the Secrets of Revelation (Nampa,
ID: Pacific Press, 2009), 117.

°En realidad, como se mencioné arriba y como Paulien lo sefiald
en el 2007 en un manuscrito no publicado, el remanente histérico de Dios
es la Iglesia Adventista y no otra (“The Best Is Yet To Come: A Vision for
the Eschatological Remnant”, 39-41). Cabe destacar, ademas, que este
manuscrito no es citado en la obra de Quispe. Ver también Miiller, 12.
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que son complementarios, compartiendo presuposi-
ciones basicas y cada uno de ellos hace una contribu-
cién especial, tnica y esencial para la comprension del
mensaje multifacético del Apocalipsis” (p. 266). Si mas
adelante Quispe menciona que el énfasis biblico-teolo-
gico “también puede tender a ‘espiritualizar’ el men-
saje de Apocalipsis, algo similar al enfoque idealista”,
y el énfasis biblico-exegético “se asemeja al enfoque
preterista” (pp. 270, 271), ;en qué sentido los enfoques
idealista y preterista podrian compartir presuposicio-
nes bésicas y ser complementarios teniendo en cuenta
que no son compatibles con las Escrituras ni con los
escritos de Elena de White?"

Pese a los inconsistencias que se ha mencionado,
esta obra ha dado buenos aportes, ya que, por ejemplo;
muestra que los términos proléctica y apotelesmitico fue-
ron utilizados por primera vez por George McCready
Price en su comentario no publicado sobre Apocalipsis,
y no por Ford como se piensa (pp. 141, 142, 143, 171).

"Ver William H. Shea, “Historicismo, el mejor método para
interpretar la profecia”, Didajé 1:1 (2012) 131-151; Richard M. Davidson,
“Biblical Principles for Interpreting Apocalyptic Prophecy”, en Prophetic
Principles: Crucial Exegetical, Theological, Historical and Practical Insight,
ed. Ron du Preez (Berrien Spring, MI: Michigan Conference of Seventh-
day Adventists - Andrews University, 2007), 43-74; William G. Johnsson,
“Biblical Apocalyptic”, en Handbook of the Seventh-day Adventist Theology,
ed. Raoul Dederen (Hagerstown, MD: Review and Herald, 2000), 784-814;
Gerhard Pandl and Ekkehardt Miiller, “How do Seventh-day Adventist
Interpret Daniel and Revelation”, ed. Gerhard Pfandl (Silver Spring, MD:
Biblical Research Institute, 2010), 79-89; Biblical Research Institute, “Ellen
G. White and the Interpretation of Daniel and Revelation,” en https://
adventistbiblicalresearch.org/materials/prophecy/ellen-g-white-and-
interpretation-daniel-and-revelation, consultado el 03 de marzo de 2014.
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Quispe debe ser aplaudido por un excelente
trabajo al explorar profundamente la historia de la
interpretacion histoérico-teolégica de las siete trompe-
tas y de los simbolos de Apocalipsis 12 mediante un
minucioso analisis bibliografico desde los inicios de la
IASD hasta nuestros dias. Los resimenes que presenta
en cada una de las tablas, han permitido una rapida
comparacion de los distintos puntos de vista que han
tomado los eruditos adventistas en relacion al libro de
Apocalipsis.

Quien que desee conocer més sobre como los ad-
ventistas interpretaron e interpretan el libro del Apo-
calipsis a lo largo de 150 afios (1862-2013), no puede
dejar de leer esta fascinante obra que se recomienda
por si sola, siendo necesaria para toda persona dedica-
da al estudio ferviente de las Escrituras, sobre todo de
la interpretacion profética de Apocalipsis.

Joel Iparraguirre
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